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太 閤 関 係 藍 学 効 を両壷護摩た教育実践
･一･:I汗甘9曹 ､.A､拙‥品,fit-･
一第6回日本教育カウンセリング学会自主シンポジウム報告一
松 崎 学1)
本報告は,筆者の企画のもとに,第6回日本教育カウンセリング学会において行われた自主シ
ンポジウムの報告である｡古城和敬 (大分大学)氏の司会により,山形市内の公立小学校におい
ての4年間にわたる取り組みの成果が3人の話題提供者 (中井義時 (山形県教育委員会)氏｡太
田真理子 (山形大学研修生)氏｡筆者)によって報告された｡報告の主たる内容は,次の通りで
ある｡すなわち,①教師-子ども関係の変革に親学習プログラムSTEP(SystematicTraining
forEffectiveParenting;Dinkmeyer&Mckay,1986;松崎,2007b)が導入されたこと,②
その学校経営および学級経営の実践が報告され,その成果として,子どもには,高いQ-U満足群
出現率 (70-90%)に示される良好な人間関係と,高い学力 (ASS-54-57)および高い自尊感情が
見出されたこと,さらに,③教師には子ども観 ｡教育観の変容が見られたことである｡二人の指
定討論者 (寺脇研 (京都造形芸術大学)氏弓可村茂雄 (早稲田大学)氏)によって,当該小学校
の取り組みとその成果への高い評価と意義およびコメントがなされ,若干の討論がなされた｡
古城 :今日の進行をお伝えします｡まず,このシンポ
ジウムを企画しました松崎先生にその趣旨をお話しい
ただきます｡また,話題提供者の先生方のご紹介もあ
わせてお願いします｡続いて,中井先生 ｡太田先生 ･
松崎先生の順にお話しいただき,その後,寺脇先生 ｡
河村先生の順でコメントをいただきます｡
松崎 :おはようございます｡ご紹介いただきました松
崎です｡まず初めにお詫びとお願いがあります｡発表
論文集のこのシンポジウムのページに乱丁が起こって
います｡ご修正のほどお願いいたします｡
この後の発表は,配付資料を中心に話を進めてまい
ります｡
まず企画趣旨ということですが,教育の最終的な目
標は子どもの社会的自立だと思います｡その自立をど
のように支援するのかが,我々の仕事だと思います｡
子どもにとっての二大学校ストレスは,学業と人間関
係だと言われています｡この二大学校ストレスは,千
どもにとっては達成すべき課題です｡それらを一人ひ
とりの子どもがどう達成していくか,それを支援する
のが,教師の役割だと考えています｡
1)山形大学地域教育文化学部附属教職研究総合セン
ター
そうしていて,昨今,"ゆとり教育"から大きく舵が
切り替えられ,管理教育へ向かう状況が起こっていま
す｡そのことに憂慮しながら,"ゆとり教育"の中で
も,子どもたちの学業達成と良い人間関係の状態を創
出した教育実践をお伝えし,あくまでも "学力低下"
の原因として "ゆとり教育"を本当に考えなければな
らないのか,問題提起をしたいということです｡
話題提供の先生方をご紹介します｡まず,中井義時
先生です｡現在の所属は山形県教育委員会義務教育課
ですが,昨年度まで実践の場である山形市立Ⅹ小学校
の教頭先生でした｡学校全体の動きという視点からお
話しいただきます｡
次に,太田真理子先生です｡現在は山形大学研修生
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表 1.体力･運動能力の実態
(全国平均越える種目数/全種目数)
男子 女子
1年 7/7 3/7
2年 4/7 5/7
3年 6/7 6/7
4年 4/7 5/7
5年 5/7 7/7
6年 6/7 6/7
表2.不登校や保健室来室の実態
2005 2006 2007
不登校人数 0 0 0
不登校傾向 2 3 0
ですが,太田先生も勤務校は山形市立Ⅹ小学校です｡
太田先生には学級づくりや体育の指導を中心としたか
かわりや特別支援教育に関してもお話しいただきます｡
コメンテーターの先生方をご紹介いたしますOまず
は,寺脇研先生です｡寺脇先生は,この冬に 『さらば,
ゆとり教育』と題するご著書を出版なさいましたが,
決して "ゆとり教育"そのものをあきらめたわけでは
ないと読み取ることができます｡その視点からのコメ
ントをお願いしたいと思います｡よろしくお願いいた
します｡
次に,みなさんがご存じの河村茂雄先生です｡河村
先生には学級づくりや特別支援教育の視点からコメン
トをいただければと考えております｡どうぞよろしく
お願いいたします｡
最後に申し訳ないのですが,おそらくフロアーのみ
なさんとのディスカッションの時間はとれそうにない
と感じております｡そこでお願いですが,配付資料の
中にあります感想などをご記入いただくためのコメン
ト用紙を用意させていただきましたので,それにご記
入いただき,終了後に出口のところの回収箱に入れて
いただきたいと思います｡
以上,企画趣旨とともに,話題提供者の紹介とコメ
ンテーターの紹介などさせていただきました｡それで
はどうぞよろしくお願い申し上げます｡
古城 :今日の実践は,勇気づけを理解して実践された
結果,学力などが向上したという成果です｡
中井氏による報告
中井 :みなさん,おはようございます｡今朝,山形か
らやってきました｡近くなったなと感じております｡
さて,私のほうからは山形市立Ⅹ小学校の概要と
STEPの取り組みの中で子どもたちがどう変わったか
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についてお話ししたいと思います｡
私たちの山形市立Ⅹ小学校は,北に月山,南に蔵王
が見えます｡そこで私が教頭をしていていいなあと
思ったことをお伝えします｡なんと言ってもその良さ
は教師です｡これは小学校の特徴かもしれませんが,
女性教員が多いです｡しかも,40代から50代前半の方
がほとんどを占めており,その女性の元気さと明るさ
で学校をリードしてくれていて,それがいいなあと恩
いました｡あとは,子どもの登校から下校まで本当に
子どもと向き合って一緒に過ごす先生方です｡しか
し,その先生方は6時台には帰宅します｡家庭生活を
大切にしています｡もう一つの良さは,この学校が大
学のすぐ近くにあり,大学と連携しています｡今日の
松崎先生とは5-6年前から連携しておりますし,特
別支援教育や体育の先生方との連携があります｡さら
に,地域の方々が学校のために何かしようと大変意欲
のある保護者です｡Ⅹ小にちなんで,"Go/ Go./
サポート隊日としていろいろと協力してもらっていま
次にⅩ小の子どもたちですが,"運動大好き,友達大
好き,勉強大好ぎ'という三つの目標で,朝やってく
ると,ほとんどの子どもがグランドを走っているし,
自分の目標に挑戦しています｡運動能力面 (表 1)で
は,全国平均を上回る種目がほとんどです｡高学年は
ほとんど7種目中6種目が上回るという状況です｡次
に友達関係ですが,学年にかかわらず登校した子ども
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表3.上学年の学力.知能偏差値の実態
足
注.ASS･ISSは2007年4月時の,Q-U満足群出現率は2007
年3月時の,学年全体のデータを示す｡
*印は,-2学年時のものである｡
たちが開門前に談話しております｡私は毎日これを見
るのが楽しみでした｡遊んだり低学年の子を肩車した
りしています｡それから毎週水曜日お昼の35分間,1
-6年生の子どもたち同士がまったく自由に遊ぶ時間
になっています｡そこで先生方と確認しているのは,
先生方はかかわらない,見守るだけ,下学年の先生は
上学年の先生に文句を言わない,子どもたちなりに1
年間やっていけば何かを学び取るはずだということ
で,子どもたちだけにまかせる遊びの時間,フレンド
タイムということでやっています｡
その結果,不登校は2007年度はゼロ (表2)です｡
2005･2006年度は,登校しぶりが数人いました｡保健
室への来室回数は年間一人あたり2回あるかないかで
す｡これは各年度末のQ-U結果 (図1)です｡年に3
回するんですが,満足群が学校全体で70%台になって
います｡これ (図2)は一つの学年のQ-U結果の推移
ですけれども,この学年の1学期はまだSTEPを始め
る前の満足群出現率です｡その夏休みにSTEP学習会
を実施してから上昇し,高い出現率を維持しているの
がわかります｡
次は,勉強のほうです｡Ⅹ小は10数年間体育一筋で
研究してきていますので,｢勉強しろ｣ということは一
言も言わない学校です｡それから学力テストがあるか
らどうだということはありませんが,子どもたちは勉
強に真剣に取り組んでいます｡私も教頭のときに,何
時間か授業をもっておりましたが,とても反応がいい
のにはびっくりしておりました｡
これは,学力テストの結果 (表3)ですが,偏差値
でいうと,56から57くらいの平均値になっている学年
もありまして,全国一斉学力テストの結果でも,全国
正答率をかなり上回っている状況です｡そのために事
前にどうのこうのということをやっていないし,普通
に日々の中で取り組み,その結果として学力テストを
見ているんですけれども,去年も今年も国語A ･B算
数A ･B全分野で良かったなという結果です｡
それから,これ (図3)は先ほどの一つの学年の学
力テスト結果などの推移なんですが,ほ-つと思った
のは,学力だけでなく,知能偏差値が伸びてきている
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図3.ある学年集団のASSLISSの縦断的変化
ということなんです｡それが伸びてきているというこ
とは,目先の学力ではなくて,問題解決能力というか
本当の学力が身についてきているのかなと考えていま
す｡
こうして学力はあくまでも結果として出てきたと考
えてきましたが,昨年あたりから松崎先生と何が良
かったんだろうねと考えてみました｡学校として考え
たことは三つあります｡まず,①教育観が共有されて
いたなあということ,②先生方が無理しないでできる
態勢でできることから子ども支援を始めていたなあと
いうことですね｡それから,③先生方がやったことに
手応えをもつという学校経営をしなければというとこ
ろですね｡
その教育観を共有できたのがSTEPプログラムでし
たね｡導入してもう5年になるでしょうか｡学校の先
生方が同じ教育観を共有するというのは至難の業だと
感じています｡でもですね,小さなことでも,朝のス
ピーチのやり方一つをとってみても,それをどういう
ふうにやろうと話し合ってみても,そこに教育観とい
うものがものすごく違ってきます｡その教育観の共有
ということを,アドラー心理学に基づくSTEPプログ
ラムの導入で学びました｡端的に言うと,"私には力
がある""私って,結構やれるじゃん"という自尊感情
と,"みんな仲間だよ"という仲間意識というこの二つ
を子どもに育てるための教師のかかわりを重視したこ
となんですよね｡あとはそれぞれが考えていくという
ことです｡そのSTEPは 1章から9章まであって,1
章あたり2時間半ほどですが,それを全教師が学びま
した｡初年度は夏休みでしたが,その後は夜の時間帯
でも学習会に参加していました｡それから保護者に対
しても同じ教育観をもってもらうのは大切なので,
PTA講演会だけでなく,就学前の子どもの保護者には
5年間続けて松崎先生から講演をしてもらいました｡
それから,昨年度からは保護者もSTEPプログラムを
受講するというかたちになりました｡
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こうして,子どもへの向き合い方としては,子ども
に気づかせ,考えさせ,勇気づけるという合い言葉で,
このアドラー心理学に基づくSTEPの技法で,一つに
は "反映的な聴き方"と "問題解決への模索"で子ど
もに自力解決を支援し,二つ目に "Ⅰ-メッセージ"で
気づかせ,三つ目にはかかわらないで見守りながら子
どもに体験させ育てていくということでやっていま
す｡それらは子どものそのときそのときの行動によっ
て選択してやっているということです｡当然そのよう
なかかわり方は授業でも無意識的に出てくる,そうい
う無意識的無意図的かかわりが子どもを育てていくと
いうことを大事にしながらやっていきたいなというこ
とです｡
ですから,"みんな仲間である"という学級づくりで
やっていますので,一人や二人の問題は常に学級の中
で話し合われながら,子どもたちが一緒に考えていく
というスタンスでやっています｡これから太田先生の
中でも出されますけれども,同じ目標をもっていても
教育観が変わることで授業がまったく変わってくると
いうことが体育の授業でみられます｡バスケットボー
ルゲームの目標というと,勝つための作戦を工夫する
とか個の良さを活かして協力して戦うというこの二つ
がありますが,実はこの目標は大変なジレンマが起こ
るんですね｡これをチームリーダーに期待すると,よ
くできるリーダーは自分を抑えてみんなが活躍できる
状況を創り,結果的にジレンマが起きません｡次,協
力ということをクラスに求める先生は,協力しなけれ
ばならないというスタンスでゲームが行われますか
ら,ジレンマが起きません｡ところが,子どもたちに
勝つことと個を活かすことを委ねていると,必ず子ど
もたちの中でトラブルやジレンマが起きます｡そうい
うジレンマが起きたときに子ども同士がどう考えて解
決していくか,そこで考えて行動していく中で子ども
たちがよりよい解決法を見つけ出していくという,そ
ういう中で子どもたちが成長していくという考え方2)
です｡これは後ほど太田先生の事例の中で紹介される
ことと思います｡
それから,できる体制で実施するという支援態勢で
すけれども,私たちの子どもへのチーム支援の一番の
目標は,担任が安心安定して一歩踏み出せるというこ
2)さまざまな課題などに立ちはだかる壁を突破したときに一段
と成長し,自信がもてるような体験･変容を,ブレイクスル-
という｡
子どもが出くわした困難や子ども間の葛藤を,子どもの問題
として理解し,その上で,子ども自身ないしは子どもたち自
身が問題解決する支援のスキルが,教師に必要｡
とを大切にしています｡そのために実施した校内改革
というのは,生徒指導 ｡教育相談 巧寺別支援教育の三
つを,三次的援助サービスとして一本化して,教育相
談委員会としました｡で,チームで対応すべき子ども
として25人から30人はどあがってきます｡全校児童の
約 1割弱です｡大事なことは,担任があきらめたり悩
んだりしないことなんですね｡こういう子どもに対す
る担任の行動は二つです｡もちろん,きちんと対応で
きる担任もいますが,あきらめてそのままにするか,
悩み続けるか,です｡そうさせないために,チームで
相談して明日からこうしようという行動目標をもて
る,一歩踏み出せる教育相談委員会をもつということ
を大事にしてきました｡
三つ目に,手応えをもてる学校経営です｡で,学校
の多忙化要因を挙げてますが,その一つひとつには触
れません｡学校にはいろいろと問題があっても,一人
ひとりは努力しているし,問題意識もその解決の方法
ももっています｡そして,多忙感があります｡しか
し,意外とないかもしれないのが,積み重ねとか手応
えとか経営の軸です｡経営の軸というのは何かという
と,学校では学校経営概要に掲げている目標,保護者
に掲げている目標,校長先生が4月1日に話す学校の
目標,研究として掲げている目標,学年経営の目標
等々,これらがバラバラになっているときがありま
す｡これでは経営の軸は生まれないんですね｡一番大
事な目標は何かというと,その担任がどういう目標で
子どもに向かうか,子どもが育つのは担任がその子ど
もにどのような手当をしたか,これしかないんです
よ｡であるならば,その担任がどういう教育目標を立
てるかというのが一番大事なんですよ.そのときにい
ろんなところに目標があると,担任も適当な目標を掲
げてしまいますよ｡それではその学校の教育目標はバ
ラバラですよ｡ですから,その学校の行動目標をきち
んとつくって,その筋で教育活動の計画書ということ
で担任に聞き取るようにして,その計画書をつくると
きに管理職がかかわるんですよ｡そして,その担任が
考えた教育活動計画書に基づく活動とその担任の評価
を,教員評価にするんですよ｡そうすれば,先生も手
応えをもてるし,管理職も一緒に考えているのでわか
るし,途中でもみれるし,そういうことを一つひとつ
やっていくことで担任が手応えをもてるんです｡そう
でない限り,子どもは変わらないということです｡だ
から,そういうような軸をつくっただけで,学校の経
営というのはスリム化してくるはずです｡そうしてい
くと,手応えや生き甲斐がありますから,忙しくても
多忙感はもたないなと感じています｡でも,先ほど掲
げた目標というのは管理職としては当然達成していか
なくてはならないなと感じています｡
ということで,今日のテーマが人間関係と学力です
が,何回もいうように学力のために特別な対策をとっ
たということはないです｡けれども,こういうような
学級経営などを進めていくことによって,一人ひとり
の先生方が子どもに向き合ってやった結果として,と
てもいい学力の結果になったということです｡
以上,私の発表をこれで終わります｡次は太田先生
の実践です｡
太田氏による報告
太田 :山形市立Ⅹ小学校の太田です｡さきほど紹介し
ていただきました,明るく元気な40-50代のⅩ小の教
師の一人です｡長年取り組んできました体育の授業と
学級のことをお話しさせていただこうと思います｡
Ⅹ小の自慢を一つさせてください｡体育に関しては
本当に長く研究しており,平成17年度,全国で3校し
か選ばれない文部科学大臣賞をいただきました｡
では早速,私の学級づくりの理念についてお話に
入っていこうと思います｡どんな人間に育ってほしい
かということですけれども,しなやかな人間,イメー
ジとしては現実を正面から受け止められる強さと,い
い自分を求めていける謙虚さがあり,どんな人とでも
つながりをもてる柔らかさをもってはしい,そんな願
いをもっております｡さらに,将来的にいろいろな人
とうまくやっていける関係性の作り方を身につけては
しいということです｡穏やかな依存関係と穏やかな緊
張関係の両方があることで,子どもたちは幸せな育ち
合いの空間がもて るのだろうと思うのです｡そんな関
係をつくるには,子どもたちが互いにありのままを出
せなければいけません｡具体的に学校生活で大切にし
ていることは,話す活動 ｡聴く活動になると思うので
すが,もう一つ書く活動です｡それから次元が違うと
思うのですが,仲直り,これを特に低学年のときから
大事にしてきました｡子どもの世界で考えてみれば,
ケンカした後,仲直りする,そこに向かって自分の感
情を整理していくというのは,まさに問題解決の道筋
そのもので,そういった感情と価値の世界を行ったり
来たりしながら一生懸命考えていくことは,小学校段
階では特に必要だと考えていますし,これは単なる指
導ではなく,学びであるべきだと考えています｡
では集団生活の中で,何を柱にしていこうかという
と,リレーションとルールだと考えます｡この二つが
しっかりとしているとそう簡単に学級が崩れるという
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ことはないだろうと思いますし,この二つは,体育草
習にも顕在する重要な要素にもなっていると思いま
す｡ルール学習は体育のほうでは表面化されています
ので,今日はリレーションづくりのほうに注目して話
を進めていきたいと思います｡ここに二つ載せてあり
ますけれども,これは体育特有というものではありま
せんが,ほかの教科より体育のほうがより鮮明に実感
できるものではないかと思います｡そして,子どもた
ちが学習に心底夢中になっていけばいくほど,必然的
に起こってくるものと思います｡しかし,子ども同士
のつながりを考えたときに,ありのままの自分を安心
して出し合えることが土壌にないと,子どもたちの話
し合いは建前ばかりで表面的にしかつながっていきま
せん｡表面的なつながりからの脱却は,情の世界まで
入っていかないとできませんし,バスケなどの授業で
いえば,本気で勝ちたいと思わないと,本物のつなが
りが必要にならないのです.ただ,ボールゲームのお
もしろさは,相手があることですので練習してうまく
なったから,うまい作戦を考えられたからといって,
必ずしも勝てるわけではありません｡勝ったり負けた
りですから,思うようにいったりいかなかったり,そ
の現実を受け止めて次に向かって一緒に解決していか
なければならないといった協同学習の特徴も持ち合わ
せていると思います｡
6年生のバスケットボールの授業例でお話ししてい
きたいと思いますが,技能的な側面は省いて子どもた
ちのことばを紹介しながら学びの一端をご紹介してい
きたいと思います｡まず単元の初めに学習のテーマを
決めていきます｡話し合い活動です｡まず5年生のバ
スケットの授業を思い出して印象に残っていることを
出し合います｡3人の発言を紹介しますと,｢一人ひ
とりがそれぞれ自分らしさがある｣｢それを協力し合え
ば発揮できるんだ｣｢得意なことだけではなくて一人ひ
とり欠点だってもっていることもわかった｣と,そう
いう発言を受けて,｢じゃあ,6年生ではどういうこ
とを大事にして勉強していこうか｣と投げかけて少し
ずつ方向が定まっていったんですけども,一つは ｢み
んなが納得｣ あとは ｢みんなのために役立てる｣ とい
うキーワードが出てきました｡その後,一人の女の子
の発言が決め手になったんですけども,その女の子
は,｢自分は自分のためだったらすぐあきらめてしま
うタイプだけれども,誰かのためだとがんばれるし,
今の自分たちは6年生という立場もあって,誰かのた
めにという考え方をもっことも大事なんじゃない
か｣っていったんです｡そういうことから,学習テ-
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マが,"一人はみんなのために,みんなは一人のため
に"と決まっていよいよ体育学習が始まっていくんで
すOこういう流れになると,子どもたちの意識はチー
ムワークという理想に向かっていきます｡でも,きれ
い事では本物のつながりは生まれないということで,
私は勝負へのこだわりというフレームも子どもたちに提
示しました｡そこで,学習のキーワードは,勝利への
こだわりとチ-ムワークという2点になっていきましたO
勝ちたいという ｢欲求｣とチームワークという ｢価値｣
の世界を行ったり来たりしながら,どちらが自分に
とっての本当の楽しさなのかを模索し,子どもたちは
ジレンマに悩みます｡これは,私だけの考えなのです
が,この二つのうちどちらかだけを追求していくと,
真の楽しさには出会わないんじゃないかと思うのです｡
結局割合に個人差はあるにしてもこの両方が大事で,
両方が相侯ってゲームの最中に実現されたときに ｢今
日のは楽しかったな｣と感じられる瞬間があるとした
ら,たぶんそれがその子にとっての答えなのだろうと
感じています｡子どもたちのことばを拾ってみると,
｢みんなの役に立った｣｢みんなから活かされていた｣
ということばが記されていました｡私は,この実感で
十分だと思っております｡この実感はすなわち,自分
がどう生きていくかということにつながるからです｡
単元が終わって育った力を整理してみますと,次の
4点が挙げられます｡一つは,4年生からこのような
かたちで学習を続けていますと,それが満足 ｡納得 ｡
みんなが納得と発展して,子ども一人ひとりが自分を
見失わない,独立した存在でありながら互いに違いを
認めつつ,協調できる関係を築いていったことがあげ
られます｡二つ目は,資料にもあげておきましたが,
思い通りにいかなかったときに,誰かのせいにするこ
とを考えるよりも次にどうしたらいいだろうというこ
とに考えを向けることができるようになったことで
す｡三つ目は,毎時間,理想の自分とそれについての
振り返りを書いて,なりたい自分と現実の自分との
ギャップを認識してきました｡そして,｢勝ちたい｣
｢自分が活躍したい｣という欲求も持ち続けながら,
仲間とつくる楽しさに向かって楽しさの質が変わって
いく,そういう自分の変容も自覚していったのではな
いかと思います｡四つ目は,勝ちとチームワークのジ
レンマの中で同じチームにいるできる者とできない者
が強くつながってきたということです｡資料に載って
いるK子とT男は,みんなが納得というキーワードの
もと,お互いを思いやりながらどんどんつながってい
きました｡ここでは,転校してきた子の日記を紹介し
ようと思います｡その子は非常に運動が苦手で,転入
直後のマラソン大会で学年で最下位だったという運動
嫌いな子だったんですけども,その子がこういう日記
を書いてくれました｡
｢前の学校では全然がつくほど体育は楽しくなかっ
た｡うまい人ばかりが中心になって,私は走ることも
できないし,ボールに触ることもできなかった｡で
も,Ⅹ小に来たら,みんながボールに触っていて,と
ても積極的で,私ははじめてバスケが楽しいと恩いま
した｡あ,自分の力も必要なんだと思うと,とてもう
れしくなりました｣｡
これを読んだときに,子どもたちの関係が成熟して
いるということを知らされたようで,私はうれしくな
りました｡
これは低学年のときのボールゲームのことをまとめ
てみたのですが,低学年のときは特に自己中心性が働
きますので,文句を言ったり勝敗を巡っての衝突はよ
くあることです｡しかし,その中でていねいにみんな
でルールを作りあげていったり問題が起こったときに
話し合いに時間をかけたりしながら,一方では,ゲー
ムに必要な審判とか得点係など全員で輪番で経験を
し,いろんな立場になってゲームにかかわることを繰
り返していけばここにあるルールやマナーを守ると
か,相手チームや審判を尊重するとか,挨拶や応援な
ど,プラスの行動になって現れてきます｡それらは,
身体的有能といった技術面ばかりでなく,社会と調和
する人間へ育つ土台 ･能力へもつながっていくのでは
ないかと思います｡
ここから少し特別支援の話に進めていきたいと思い
ます｡私のクラスには2名の発達障害の子どもがおり
ました｡一人はAD/HD,もう一人はアスベルガーの
子どもですけど,ここではアスベルガーの子どもへの
体育場面での具体的な支援について紹介させていただ
こうと恩います.ルールのあることとか作戦とか細や
かな身体の動きとか,アスベルガーのA男は苦手で,
そのような状況ではどう動いていいかわからないとい
う特徴を持つ子どもなのですが,反面,単純なことな
らば練習すればできるようになる,むしろそこにこだ
わると他人よりも練習してじょうずになるといういい
面も持ちますので,私はゴールの近くに3か所このよ
うにテープを貼りました｡その水色のバッテンのとこ
ろに行ったらとにかくシュートをしようということで
練習を繰り返しましたら,少しずつ試合の中で活かさ
れるようになって,チームの中で得点源になっていっ
たんですね｡その一方,同じチームにいた技能の低い
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告知後の惑恐くA児)
ん､お母さんが僕のことを話してくれた｣
ルー ルを覚えなれないこと､同じこ
とを繰り返すこと､二度にいろいろなことに注意を向けら
気持ちも分からない､いきなり話すことです｡
号まだ小さい
＼に話したのl
まり話せませんで
図4.A男の感想 (太田,2008)
B子が,3か所のバッテンのうち一つに立てばA男の
ようにシュートができるのではないかと気づきまし
て,A男と一緒にB子が練習を始めたんです｡そのB
子はQ-Uアンケートでは不満足群に位置することの多
かった子なんですが,ほんとに表面的には何が足りな
いんだろうと,私は,支援の方法を考えあぐねていた
のでした｡その子が自分からやりたいといって昼休み
の時間を練習にあてていたということが,このとき
ちょっとうれしかったんです｡
今のA男の,告知ということについて話していきた
いと思います｡このような子どもにとって,その成長
の過程のどこかで本人が周囲に対して告知するという
のは非常に重要な問題となって直面するときが必ず来
ると思うんです｡このA男は,6年生になって,声変
わりが始まって周りが気になってきたころがターニン
グ ･ポイントで,自分はできないなどと自尊感情が低
くなってきたんです｡それを保護者の方といろいろ連
絡を取り合っているうちに,お母さんのほうから ｢告
知をしたい｣と言われ 私のほうは ｢そう言われても
いろいろ周りの子どものこともあるし,周りの状況を
整えないとそう簡単にはできませんよ｣って言ったん
ですけれども,いろいろ話をしているうちにやっぱり
今がタイミングなんだということで,お互いに決断を
したということなんですけれども｡で,その決断をし
たのは卒業まで半年ちょっとくらい残してのことだっ
たので,するとしたらそのあとが大事ということで,
卒業までの間に子どもたちがちゃんと育つのを見届け
てから中学校に送り出してやりたいと考えて,急いで
準備を進めました｡で,本人には夏休みの間に両親か
ら告知を済ませ,夏休み明けに学校が始まってすぐご
両親にきていただいて学級の子どもたちにも告知3)を
:-)本人に対する障がいの告知とは異なり,学級では保護者から
の子どもたちへの障がい情報の開示と共有といったニュアン
スである｡なお,本人が自分の障がいについて他者に開示す
ることはカミング ･アウトということばで表現される｡
図5.M子の感想 (太田,2008)
したことになりました｡子どもたちも素直に聞き止め
てくれて,｢こういうときはどうしたらいいの?｣など
といったやりとりもあって,お帰りになったあと子ど
もたちは感想を書いたのですが,A男もその前半では
自分の特徴を書いておりました (図4)｡こちらは学
級の子どもの感想なんですけれども,だいたいこのよ
うに肯定的に書いていたんですけども,これ (図5)
などは,A男の話を聞きながら自分も変わるチャンス
なんだと気づいていたところがいいなあと恩いました｡
A男に対する捉えはほんとに自然で,私なんかはいろ
んなことを考えて複雑な思いに駆られるんですけど,
子どもたちはすんなりと受け入れられるということを学
んだというか,後半に書いてあるんですけど,ルール
がわからなかったら教えてあげればいいとか困ってい
たら助けてあげるとか,ほんとに単純明快,実にその
通りって感じなんです｡別に,これは,A男に限らず
どんな友達に対しても言えるということなんですね｡
ここからちょっとエピソードなんですが,それから
1か月ほどして転入生がやってくるんです｡A男は,
転入児に対して ｢ぼくの特徴について話をしたい｣と
やってきて,私は ｢もう少し慣れてからでいいんじゃ
ない?｣と言ってたんですが,男の子一人と女の子一
人がついてきていて,｢言ってみればいいんじゃな
い? うまく伝わらないところがあったら,ぼくたち
が手伝うから,行こうよ｣と言って3人でさっさと
行ってしまい,転入生の目の前で自己紹介してそのま
ま告知3)してしまったんです｡その子も素直に自然に
受け入れてくれて助かったんですけども,そんなエピ
ソードも含めてお伝えしました｡
私の場合,体育を中核とした授業づくりをしたんで
すが,どんな教科を核にしても同じだと思うんです｡
要は,それを通して子ども同士が互いの関係をどう築
いていくかとか,その過程を見極めて支援する私たち
教師のセンスとかが問われるわけで,私のようにセン
スがない者にとっては,教師の主観だけでは見えない
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図6.3校の本来感尺度得点
注.伊藤 ･小玉 (2005)の7項目からなる本来感尺度のうち,
他者との比較を意味する1項目を除いた6項目4ポイント
尺度で測定したもの｡
ものをQ-Uを活用して子ども理解に役立てた り,
STEPを基盤にして個に応じた支援ができたというこ
とが,かなりの支えになったと感じております｡そし
て,そういう研修を個人ではなく学校研修として共通
に得られたということがかなりよかったのかなと感じ
られるところです｡
拙い話でしたが,これで終わりにさせていただきます｡
松崎による報告
松崎 :お手元のページ番号に○のついているページを
中心に,何をどう進めてきたのか,その結果どういう
成果が見られているのか,他校との比較も含めての違
いをお伝えし,最後に "ゆとり教育"との関係でお話
ししようと思います｡
まず,初年度の結果を,STEP受講群の各学期末の
Q-U結果でご覧ください｡初年度では,夏休みにご希
望の先生方がSTEPを受講なさいました｡その結果,
3学年ではその中の発達障害を抱えた子どもも満足群
に入っているのがわかると思います｡4学年になる
と,健常児の8割が満足群に入っていますが,発達障
害の二人が少し離れた侵害行為認知群にいます｡さら
に学年が上がりますと,同様に健常児の8割が満足群
ですが,一人発達障害の子どもが要支援群に入ってい
1)子どもが困っているときなど､
教師が勝手に判断して押しつけることが少なくなった(+)
2)子どもの自立を以前よりいっそう考えるようになった(+)
6)子どもがケンカして訴えてきたとき､
反映的な聴き方をしようと努力している(+)
8)子どもが泣いているときなど､待っていることができる(+)
3)子どものアプローチに対して､より良い対応を
STEPに照らして考えてから応え????
? ?
????
?
5)不適切だと
? ?? ? ?? ?
??
9)子どもの
?
見つけられるようになL
10)後で勇気づけの言葉
よかった｣｢この次はこ
11)ほめことばを
12)先生たちの会話の中に
?????????? ぅ? ??
(+)
(+)
(+)
(+)
?
?
?
???????
sTEPを確認し合う場面が増えている(+)
きました｡この結果について,3学年までの子どもに
とっては発達障害の子どもも含めてSTEPのよい影響
を受けることができているかもしれないが,4学年以
上になると,その前までに形成されたかもしれない二
次障害をも払拭することができなかったのかもしれな
いと考察されました｡
こうして,低学年からの積み上げということがその
後の課題ということになりました｡
それから3年後の結果です｡Ⅹ校が当該小学校で,
Y｡Z校は他校です｡満足群出現率に関しては,Ⅹ校
が8割台,Y･Z校が7割台ですから,この他校もかな
りの学校です｡学級機能尺度に関しても結果は同様の
傾向を示します｡次に,自尊感情の中でもRosenberg
が本物の自尊感情という"Goodenough"という側面
に近いものを測定していると思われる本来感に関して
比較したものです｡この結果 (図6)では,Ⅹ校が他
校に比べて明確に高いことがわかります｡つまり,柄
足群出現率や学級機能ではそれほど明確とは言えない
ような差だという感じでしたが,この本来感では明ら
かにⅩ校がY｡Z校より高い本来感を子どもたちが獲
得していることがわかります｡
他方,子どもたちのデータではなく,STEPを受講
した先生はどう変わったのか,つまり,ある教員の変
容が,次のデータ (図7)です｡
"子どもの自立をめざす対応"
"子どもを丸ごと認める
勇気づけ"
し二二二_‥▲I
JLsfEPを学び百号卿 ･-∴-1
?
?
?
?? ?
?
??
+----+----+----+----+-I-I+-一一一+----+----+----+-I--+
図 7.対象者Aの "自分の変化"に関するデンドログラム (松嶋,2008)
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これは,STEPを中心とした取り組みを通して自分
の中のどんな側面がどのように変わったと感じている
かを,先生個人に自由連想で想起していただき,それ
をクラスター分析した結果ですo三つのクラスターか
らなる構造がわかります｡第1クラスタ可ま,子ども
が問題を抱えた場面での教師の対応に関するまとま
り,つまり二次的援助サービスのまとまりです｡以前
に比べて,子ども自身が考えて問題解決できるように
支援したり,好ましくない言動の目標をもつ行動には
知らんぶりをしたりして変に巻き込まれないようにし
て,子どもの自立へ向けたよりよい支援ができるよう
になっているまとまりとなっています｡第2クラス
ターは,はめるというアプローチに替わって勇気づけ
をしていこうと努力しているまとまりです｡子どもが
よりよく生きるような支援,つまり,開発的予防的支
揺,ないしは,一次的援助サービスと言えます｡第3
クラスターは,教師集団システムの変容にかかわるま
とまりです｡職員室でSTEPという共通の土俵の上で
子どもの行動を理解し,その対応方法について話し合
うことのできる教師集団が育っているということで
すOこの第3クラスターが,第1クラスターと第2ク
ラスターをとりまとめているという構造となっていま
す｡つまり,教師集団システムの変容が,この教師の
意識構造の変容を支えていると言えます｡
この小学校は,あらためて確認しますと,校区内の
1/3の児童は附属小学校に抜けています｡つまり,
特別優秀な子どもたちの集まりというわけではないと
いうことです｡先生たちも,実は教育カウンセラーの
先生が一人もおりません｡ごく普通の先生方です｡学
力向上に向けた特別な取り組みはしておらず,体育研
究を中心に進めてきている学校だということです｡
以上の結果や成果を通して,学力低下と "ゆとり教
育"との関係でまとめますと,私は "No/"と言いた
い｡"子ども主体の教育をノ"と進めた90年代でした
が,教師が力で子どもを学習に駆り立てるというやり
方から,子どもの主体性を育てることなく,その力を
緩めていった結果,主体性の育っていなかった子ども
たちが学習を自分の課題として受けとめることができ
ずに,その結果として学力低下が生じたという理解が
できるのではないかと考えています｡STEPを受講し
た先生方のアプローチを通して,子どもたちにその主
体性を育てつつ,学習を自分の課題として引き受ける
ことのできた子どもたちの成果が現れたのだと理解し
ています｡
寺脇氏によるコメントと討論
寺脇 :ご紹介のあった寺脇です｡"ゆとり教育"という
ことばでの議論はもうしないはうがいいのではないか
と考えています｡これだけの実践があっているわけ
じゃないですか｡昨日も首都圏のある学校に行って来
たんですけど,日本の教師はこれくらいの力をもって
いるんですね｡それをちゃんと使って,大切なのは自
ら変容するかどうかです｡要はどういう教育をしたい
のか,私は "21世紀を生き抜く教育"って言っている
わけです｡私は,これは歴史的必然と考えています｡
絶対世の中はそっちの方向へ流れていくわけですか
ら,そういう方向に教育を切り換えようとすると,皮
対勢力が現れるのも当然のことであって,そういった
プロセスでは起こりうることです｡しかし,それを誰
も止めることはできない｡
共生社会の中で学力も自尊感情も育てていく,その
ための方向性をどうやって創り出すかは,教師の意識
のもちようであると思います｡今日の実践報告を聴い
て,日本の学校教育の底力を見せてもらえたようで,
とても心強かったです｡
競争プロセスの中でしか力がつかないという思い込
みもあるが,共生プロセスの中でも力がつくというこ
とを証明していただき,大変うれしいです｡
古城 :ありがとうございました｡親や教師が変わらな
ければというお話もありましたが,先生方が一丸と
なってSTEP受講を進めたり,保護者への理解をどの
ように進めたか,中井先生,その辺いかがでしょう?
中井 :まず,教師たちが学習会をしていきました｡そ
の一方で,保護者には,就学適性検査のとき,松崎先
生の講演を5年続けたこと (1-5年保護者はすべて
聞いているということ),学校でのPTA講演会でも話
があること,さらに担任が懇談会でも話すということ
の繰り返しの中で,｢あっ,これっていいのかも｣と少
しずつ理解が進み,2007年度からは保護者にもSTEP
学習会の機会を提供したら,10数名くらいの保護者が
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参加することになったというかたちで,少しずつ少し
ずつ段階的に保護者への理解を進めていったというこ
とです｡
寺脇 :付け加えていいですか｡6年前,山形ならうま
くいくって,確信していたんです｡当時の山形県教育
委員会の人にそう言ったんです｡なぜかと言えば,今
の話にそのヒントがあるんですけども,2002年当時の
文科省が犯した最大の失敗というのは,指導要領の伝
達講習会を全国的に実施できなかったということで
す｡今回の指導要領に関してはそれを一生懸命やって
いますね｡2002年当時それができなかったのは,一つ
は情けないけど金がなかったということ,もう一つは
地方分権の中で,それぞれの都道府県にまかせるとい
うスタンスを採ったということがあります｡そういう
中で山形県では県教委がその伝達講習 ･説明会を開催
しながら,その対象を学校の先生だけでなく,保護者
や地域住民にもオープンにして実施していたというこ
とがあります｡そういう素地があったということです
ね｡それを2002年までの保護者が聞いていたかもしれ
ないけれど,2003年以降の保護者は聞いていないんで
すよ｡その意味でこの成功の要因には,毎年入学児童
の保護者に説明し続けている,その説明をきちんとし
ているということが大きいと思います｡
古城 :今度は,ご自身の経緯を含めて,太田先生に教
師としての気持ちを聞かせていただきたい｡
太田:STEPの研修の最初から,その動きにつきあう
機会がありました｡その前までは自分の思ったとおり
に子どもを育てたいという,誤った意識を持っており
ました｡STEP学習会を重ねていくうちに,自分の考
え方に気づいていきました｡また,そうでない考え方
があり,子どもがどうしようとしているのか,それを
教師はどうコーディネートしたらいいのかというか,
サポーターという視点でかかわりを持てるようになっ
たと思います｡もちろん,それを十分に使えないとき
もありますが｡
また,保護者との連携に関しては,私は保護者の方
にも恵まれたんです｡保護者には懇談会でも説明して
きているので,保護者の方はそれなりに理解してきて
いると思います｡その中でもAD/HDとか発達障害の
子どもたちが含まれていますので,たいへんな部分が
あったんです｡そういう子どもをも含めて,この方向
性を理解してくださったと思います｡
古城 :まもなく,寺脇先生,ご退室の時間になります
が｡
寺脇 :太田先生,お尋ねしたいんだけど,そのほうが
先生も気持ちがいいでしょう,自分の思い通りにさせ
ようとしていたころと比べて｡
太田 :そうですね｡私自身,ストレスがなくなり,ゆ
とりを感じるようになりました｡
寺脇 :そのほうが楽ですよね｡今までの権威にこだ
わってやっていくと自分自身もストレスフルになりま
す｡そうやって自分が気持ちよくなるという方法を選
択していけば,オープンにしていけば,そういうこと
だったら協力しますよということになるわけで,互い
にストレスがかからなくて済むし,先生方同士も気持
ちいい関係になりますよね｡そうやって先生方が気持
ちいい関係だと,子どもにもいい影響が生じます｡そ
れが先生方も明るくて楽しい関係ということなので
しょうけど,ぜひ山形県でのこの取り組みをいろいろ
なところで進めてはしいですね｡
河村氏によるコメントと討論
河村 :話題提供の話と寺脇先生の話を聞いてけっこう
勉強になったな,けっこうラッキーだったなと思いま
す｡
ただ,ショックを受けたことが一つありますoQ-U
を開発してそのデータをかなりの数でもっているわけ
ですが,ざっくばらんにいうと,ものすごい学校があ
るんですよ｡例えば,満足群が80%で学力も非常に高
い,今日の学校みたいに｡こういうのが,東京でもあ
ります｡ただし,それは,名門の伝統ある私立の進学
校,あるいは国立の附属校です｡それと同じことが山
形にあるということ,それがショックだったんです
よ｡
その成功要因の一つは,学校経営の軸がしっかりし
ているということ,また,平均値を高めるということ
は,バラツキがなく,どのクラスもいいということで
す｡それで,例えば私立名門校や国立附属は,ガリガ
リ受験勉強させてるんだろうって普通の人は考えま
す｡しかし,そうではないんです,行事も掃除もしっ
かりやってるし,朝はマラソンなどやってるレ -｡軸
を通したことをきちんとやれているという学校経営で
す｡それを,今回の実践報告で,このⅩ小がやれてい
るということに非常に驚きました｡
驚きついでに,今日感動したので言いたいのです
が,Q-Uで満足型学級を理想としている理由は,そう
でない学級の場合,いろんなデータがきわめて悪いか
らなのです｡日本の学級集団は,学習集団というだけ
でなく,生活集団として一体化しています｡欧米の場
合は学習に特化されていて,教師は学習指導中心で
す｡日本の教師は,その両方をやらなければならな
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い｡それをうまく進めるためには,ある程度の学級集
団の状態,つまり満足型が必要なんです｡そして,そ
の満足型にも段階があります｡実は,ぼくはそこのと
ころはあまりお伝えしておりませんが,有名私立校な
どの学校は,子どもの自治のあるクラス,自分でいろ
んなことができるクラス,そういうクラスでは学力も
高いし,不登校 ･いじめは少ない｡そして,いろんな
心理検査をしても成熟度が高い｡しかし,そういう学
校は今の時代に存在したとしても一握りの選ばれた学
校だけだろう,有名私立校や国立附属校の保護者はそ
こを選択して入学させますからそのコンセンサスが得
られやすい,だから,そうできるんだろうとどこかで
思っていました｡
普通の学校では,例えばエンカウンターをやると,
すぐよくなるのではなく,必ずいったん悪くなりま
す｡それを乗り越えるのが必要なのですが,先生たち
はいったん悪くなるのが怖いのかもしれません｡しか
し,これを乗り越えると,その次にドーンとくるんで
す｡それを経ることが重要なんです｡だから,テスト
で言えば80点とれているからこのくらいでいいだろう
の世界にとどまるんです｡しかし,今日の実践は,そ
こから90-100点の世界に進んでいくわけです｡その段
階で集団としての葛藤やジレンマがあって,今日の発
表ではそれをクラスに投げ込んでいます｡ということ
は,これを子どもたちといっしょに達成できるという
手応えをもったアプローチをしているということで
す｡
まとめると,いろんなデータを見て思うのは,満足
-I'河村 (1999)の教師の勢力資源に関する研究で,四つのタイ
プが指摘されている｡①教師の魅力タイプ:｢教師の魅力｣勢
力資源を子どもたちから高く付与されていて,かつ,｢罰｣の
勢力資源の付与が低い教師のタイプ｡②罰タイプ:｢罰｣の勢
力資源のみ子どもたちから強く付与されているタイプ｡③活
用タイプ:｢教師の魅力｣と ｢罰｣の両方の勢力資源を,子ど
もたちからともに高く付与されているタイプ｡④喪失タイ
プ :両方の勢力資源を,子どもたちからともに低く付与され
ているタイプ｡
??????
学 級 集 団 の 質
図8.Q一項商足群出現率と学級集団の質との関係
群出現率50-60%台と70-80%台では,たぶん学級集団
の質が違うということです｡例えば,満足群50-60%
台の学級の子どもは ｢いろんなことしてもらって楽し
い｣といった感想が多いですが,70-80%台の学級の
子どもは,｢自分は学級に貢献できてうれしい｣｢役に
立てる自分であることがうれしい｣といった感想が多
いです｡つまり,共生関係もしくは自治のあるクラス
になっていると言えます｡そういう集団の中で子ども
たちはよく育っていくと強く恩いました｡
最後に,この事例から学ぼうとしたときに,その苦
労があったであろうことと考えると,それをどう共有
化していったのかを聞かせていただきたいと思いま
す｡
中井 :先生方のSTEP学習会のとき,だいたいそうい
うのは反応や態度でわかります｡しかし,あえて我々
はそれに触れませんでした｡スポンジのように吸収し
ていました｡ただ,雰囲気としてやっていこうと参加
していて,9章の学習会を続けていく中で,その先生
が自分の子育てのことで真剣に涙ながらに話すという
ことが起こる,そういうとき,あっ,この先生少し変
わってきたなと感じました｡あるいは,そうして2年
3年とやっているうちに,何かの話の中で,ああこの
先生変わったんだと思いました｡でも,一度たりと
ち,その先生にあなたはこうこうだよなどと言ったこ
とはありません｡そういうことを見守りながら3年間
見ていったときにああ変わったなと思っただけなんで
す｡
それからもう一人,STEPについて (聞き取れず)
先生もいました.その先生はもともと活用タイプ4)の
指導力のある先生なんです｡その先生も学習会に参加
し,そのうち,こういうアプローチをせざるを得ない
ようなポジションになりました｡その先生は勉強して
いましたので,自分の良さもわかっているし,STEP
の良さもわかっているし,そのジレンマを自分の中で
整理していったようでした｡
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確かに空気としてこの先生はこうだなと恩うんです
が,それを表面には出さないで,その先生が考えてい
ることを認めながら見守りながら,学校全体の空気を
良くしていく中で,一人ひとりの先生が自分で自分な
りに感じて成長していってくれているのかなと思って
います｡
河村 :今のを聞いてて思うのは,先生方の中にかなり
のリレーションがあったということですよね｡それだ
けの人間関係がもてている教師集団なのかなと｡もし
かしたらラッキーなのかもしれないけれど,40150代
の女性が多いという,そういうところでその辺がうま
くできたのかなと思います｡
しかし,管理職の方はそう見えてたかもしれません
けれど,ヒラの先生は違いますよね｡そこだけ最後に
聞かせてください｡
太田 :生々しい職員室の会話を,--あの,やっぱり
経験を積んでいる者の集団ですから,それぞれの個性
がしっかりと確立されていて,自分なりの学級経営に
も自信をもっている先生方ですので,ほんとに個性が
豊かです｡いっしょにSTEP研修を受けた者同士,職
員室での感情交流が豊かで,｢今のは勇気づけという
よりも勇気くじきよね,私の場合は｣ とかいったこと
ばがボンボン出るというか,そういう冷やかしっぽい
のが出ながらもそれを聞いていた先生が ｢あれ,今の
は I-メッセージじゃない?｣などといって笑い飛ば
しちゃうような,-ま,それぞれの違いはわかって尊
重しあいながら,STEPで学んだ基本的な考えについ
ては冷やかしながら茶飲み話になりながらあまり深刻
にならない会話で語っている,というところです｡そ
れを教室に行ったときに想い出して,何気なく子ども
としゃべっているというやりとりができるというか,
あまり強制力が働いていないというか,しなければな
らないというのがないっていうのがいいのかもしれな
いなと思っています｡
古城 :最後に松崎先生からお願いします｡
松嶋 :河村先生が言ってくださった,子どもたちが葛
藤の解決を通して満足群に集中したクラスになれる,
これもこのSTEPを学んだ先生たちは,そういう失敗
経験から学ぶことができるという子どもの力を信じて
いるという,これは勇気づけの基本原則なんですが,
その姿勢をもてているということが非常に大事なこと
なのだろうと思っています｡それから中井先生から
言っていただいた,教師自身も自分で自分をよりよく
する力をもっている,それをやはり信じているから見
守ることができるということだったのではないかと思
います｡
STEP9章を学ぶ間に先生方も自己開示を通してリ
レーションづくりができる側面もあります｡一方で,
自分のもっている価値観の見直しということも同時進
行で進んでいきます｡最終的には,学んだ新しい価値
観と自分のもっていた価値観とどう摺り合わせていく
か,どう整理統合していくか,これはそれぞれの先生
の作業として進められていくことであり,ただ,先生
方がそこを共通の基盤としてもって進んでいる中でジ
ワジワと変化が生まれてきたのかなと,あらためて感
じるところです｡
そういう意味で,今日の報告をさせていただきなが
ら,これはあくまでも特別なケ-スだとは考えており
ません｡みなさんにはそういう力があると信じており
ます｡
今日は最後までおつきあいいただき,ありがとうご
ざいました｡
古城 :私も,今回の免許更新講習で勇気づけを紹介し
ました｡その感想で,これからの学級づくりで勇気づ
けを活用したいという先生方が多くおられました｡そ
ういったかたちで,ぜひ学級づくりとか生徒指導など
を見直すきっかけになればと思います｡
最後に,話題提供の先生方,指定討論の先生方,今
日はどうもありがとうございました｡拍手でもって終
わりたいと思います｡ (文責 :松崎学)
(謝辞 :本報告掲載にあたり,当該小学校および当シ
ンポジウム発言者の了解を得ることができましたこ
と,ここに報告し,厚く御礼申し上げます｡)
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